SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 434/2020-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2020

predbezne prerokoval ustavni staznost’ [ RN I
. (0pcncho advokatkou JUDr. Olgou Szabd, Rakécziho 4,

Patince, vo veci namietaného porusSenia zdkladného prédva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v jednoznaéne
neidentifikovanom konani vedenom na Okresnom side Nitra a v jednoznacne

neidentifikovanom konani vedenom na Okresnom sude Komarno a takto

rozhodol:

Ustavni  staznost ||| odmicta pre nesplnenie zikonom

ustanovenych nélezitosti.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

6. augusta 2020 dorucena ustavna staznost’ | NN, IR
I (Calcj len ,stazovatel™), pre namietané porusenie zidkladného

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) v jednozna¢ne neidentifikovanom konani vedenom
na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny sud 1*) a v jednozna¢ne neidentifikovanom
konani vedenom na Okresnom sude Komarno (d’alej len ,,okresny sud II; oba sudy

d’alej len ,,okresné sudy*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi ako podnikatel'ovi boli
z dovodu platobnej neschopnosti vedené exekucné konania, v désledku ¢oho podal névrh
na vyhlasenie konkurzu. Okresny sid [ uznesenim ¢. k. 27 OdK 33/2017-38
z 18. augusta 2017 vyhlasil konkurz na majetok stazovatela, ustanovil spravcu a vyzval
vSetkych veritel'ov st'azovatela na prihldsenie pohl'adavok. Stazovatel’ v istavnej staznosti
uviedol, Ze ustanoveny spravca ,, bez zbytocného odkladu, po splneni rozvrhu vytazku zrusil
konkurz vyhlaseny na moj majetok. Bolo zverejnené ozndamenie o zruSeni konkurzu
v Obchodnom vestniku 82/2018 dnom vydania 27. 4. 2018, tym, Ze zverejnenim ozndmenia
o zruSeni konkurzu v obchodnom vestniku sa konkurz vyhlaseny na majetok diznika
uznesenim QOkresného sudu Nitra sp. zn. 270dK/33/2017, ktoré bolo zverejnené
v obchodnom vestniku ¢. 164/2017 zo dna 25. 8. 2017 zrusuje.

... Nakolko do dnesného dna mi nebolo dorucené uznesenie o zruSeni konkurzu
vydané Okresnym sudom Nitra, predpokladdam, Ze sud opomenul plnit’ svoje povinnosti. Isiel
som preto osobne na Okresny sud Nitra sa poinformovat.

S prekvapenim som zistil, Ze moja vec bola zalozenda do archivu. Domnievam
sa preto, ze Okresny sud Nitra ani nemieni vydat' uznesenie o zruseni konkurzu, a v tomto

pripade nejde o prietahy v konani, ale o necinnost sudu.



... To znamena, Ze spravca dna 27. 4. 2018 v obchodnom vestniku zverejnil oznam
o zruSeni konkurzu, tym je vec skoncend, treba zalozit do archivu. Zapis bol spisany
dna 30. 4. 2018.

Od tej doby sa mojou vecou sa nezaoberalo na Okresnom sude Nitra. Od tej doby

‘

Okresny sud Nitra nekonal v uvedenej veci. “.

3. Stazovatel’ d’alej v Gstavnej staznosti uviedol, Ze ,, napriek tomu, zZe bol zverejneny
oznam o zruSeni konkurzu v Obchodnom vestniku... este do dnesného dna prebiehaju
exekucie voci mne v pocte 33 ks, nakolko nebolo vydané uznesenie o zruseni konkurzu
Okresnym sudom Nitra.

Na zaujme odstranenia protipravneho stavu som podal... dia 14. 12.2017 podnety
na odklad a zastavenie exekucie na Okresny sud Komarno... na ktoré sud nereagoval
a v exekucnych veciach nekonal.

Z uvedeného dovodu som dna 20. 4. 2018 som podal 7 podnetov na odklad
a zastavenie exekucie:

.. Dna 7. 5. 2018 som podal osobne Ziadost o urychlenie spracovania mojich
Ziadosti, nakolko znovu som dosial oznamenie o vykonani zrazok od Socidlnej poistovne.
Sud neodpovedal ani na podnety, ani na moju Ziadost, ani nezastavil exekucie vedené voci

mne. Sud nekonal. “.

4. Podla stazovatel’a okresné stidy svojou necinnost’ou porusili jeho zakladné pravo
,,na spravodlivé sudne konanie ako aj principy konania, ako princip pravnej istoty a princip
hospoddrnosti konania.

... Principidlne v sudnych konaniach od dorucenia podania sa pocita doba trvania
konania. Navrh na oddlzenia konkurzom bol doruceny Okresnému sudu Nitra elektronicky
dina 16. 8. 2017 prostrednictvom zastupcu - Centra prdvnej pomoci ako to vyplyva
z uznesenia Okresného sudu Nitra.

Vec bola zalozena do archivu Okresného sudu Nitra dna 30. 4. 2018. Od tej doby sud
v tejto veci nekonal.

V roku 2017 a v roku 2018 som podal podnety na odklad a zastavenie exekucie

na Okresny sud Komadrno, na ktoré sud neodpovedal, nereagoval, ani nekonal. *.



5. Stazovatel v petite Gstavnej st'aznosti navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Ziadam, aby Ustavny sid Slovenskej republiky... vyslovil, Ze moje prdvo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom na Okresnom sude Nitra a na Okresnom sude Komdrno
porusené bolo a zdrovei Ziadam, aby Ustavny sud Slovenskej republiky vydal opatrenie
na odstranenie protipravneho stavu.

Vzhladom k tomu, Ze v tomto sudnom konani boli porusené moje zakladne prava
na spravodlivy sudny proces, a na spravodlivé sudne konanie bez zbytocnych prietahov,
fiadam Ustavny sud Slovenskej republiky o priznanie primeraného financného
zadostucinenia ako nahradu nemajetkovej ujmu za kazdy exekucny konanie ktoré nebolo
zastavene 1.000,00 €, celkom teda 33.000,00 €.

L3

... Zaroven ziadam priznat’ nahradu trov konania za podanie staznosti.

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy je tustavny sud nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zdkon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).



9. Ustavny stid podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude Ustavny sud moze na predbezZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 39 ods. 1 a 3 zdkona o Ustavnom side v kazdom podani uréenom
ustavnému sudu sa musi uviest’, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi

byt’ podpisané.

12. Podla § 43 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania musi okrem
vSeobecnych nalezitosti podla § 39 obsahovat aj datum narodenia navrhovatela,
jeho bydlisko a sidlo, oznacenie subjektu, proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia
sa navrhovatel domdha, oddvodnenie ndvrhu a navrhované ddokazy. Navrh musi byt
datovany a podpisany navrhovatel'om alebo jeho prdvnym zastupcom. K ndvrhu na zacatie
konania sa musi pripojit plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokéatom.

V splnomocneni sa vyslovne uvedie, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym suadom.



13. Podla § 123 ods. 1 zadkona o ustavnom sude ustavna staznost’” musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznaCenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zéasahu,
ktorym podl'a stazovatel’a boli poruSené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusSenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’

k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd.

I1L.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu a samotné posiudenie veci

ustavnym sudom

14. Ustavny sud konStatuje, e podanie staZovatela je mozné kvalifikovat
ako ustavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 tstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122

a nasl. zakona o ustavnom sude.

15. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani tejto Ustavnej staznosti preskiimal,
¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 a § 43 zadkona o Gstavnom sude) a osobitné
nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123 a § 124 zakona o Gstavnom sude) a ¢i nie su dané

dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

16. Ustavny sud moze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie konania,

ktory obsahuje vSetky naleZitosti ustanovené zdkonom o Gstavnom sude.

17. Ustavny sud v prvom rade kontatuje, ze stazovatel’ je v konani pred ustavnym
sudom zastipeny advokatom, ktory je v sulade s § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov povinny postupovat’ s odbornou
starostlivostou, dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, pricom dba na ucelnost

a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluZieb, a takto chranit’ a presadzovat’ prava



a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne
spOsobilé  vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie Ustavnej st'aZnosti
na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati
pre vSetky zakonom ustanovené naleZzitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred ustavnym
sidom (napr. 1. US 117/05, IV. US 267/08, 1I. US 70/2015, III. US 402/2017,
II. US 154/2019). Aj v stvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura
scripta sunt“, t.j.bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé

(napr. advokata).

18. Z hladiska predbezného prerokovania stavnej st'aznosti je podstatny najmi § 45
zakona o Ustavnom sude, podla ktorého je Gistavny sud viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost Ustavné¢ho sudu
navrhom na zaCatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou
Castou ustavne] staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia
sa od tistavného sudu domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet a rozsah konania
pred ustavnym sudom z hladiska poZiadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom
na to moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domaha v petite svoje;j
ustavnej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich
prav. Ustavny sid vyslovne zdoraziuje, Ze viazanost’ Gstavného sudu navrhom na zadatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zdkladnych
prav aslobdd su zastipené zvolenym advokatom (IV.US 287/2011, 1. US 644/2014,
IL. US 660/2016).

19. Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sid ma v Gstave a v zdkone o ustavnom stde
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
forméalnych aj vecnych naleZitosti ndvrhu na zacatie konania. Z konStantnej judikatlry
ustavného sudu tiez vyplyva, Ze tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni ustavy,
ktoré stazovatel' uvddza v odovodneni staznosti mimo petitu, je potrebné povazovat

iba za stéast’ jeho argumentacie (III. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07).



20. Inak povedané, zdkonnou ndlezitostou kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym sidom je (okrem inych ndlezitosti) aj formuldcia navrhu
rozhodnutia (petit), ktord musi byt vymedzena presne, urCito a zrozumitelne, teda takym
sposobom, aby mohla byt prevzatd do vyroku rozhodnutia Ustavného sadu. Tymito
pravidlami sa ustavny sud spravoval aj pri predbeZznom prerokovani tejto ustavnej st'aznosti,
¢o znamenalo, Ze uUstavny sud predbeZzne prerokoval Ustavni staznost iba v rozsahu

koreSpondujicom s navrhom na rozhodnutie vo veci samej (petitom).

21. Ustavna staznost stazovatela v predlozenom zneni nemoZno povazovat
za kvalifikovanu Ustavnt staznost’, o ktorej by ustavny sid mohol konat' a rozhodnut.
Jej nedostatok sa vztahuje vprvom rade na stazovatelom formulovany néavrh
na rozhodnutie (petit), ktory nezodpoveda zdkonnym poziadavkdm. Stazovatel navrhuje
vyslovit’ poruSenie svojho oznacené¢ho prava, pri¢om nie je jednoznacne (t. j. napr. spisovou
znackou) identifikované stazovatelom namietané konanie okresnych sudov, ktorymi malo

byt’ porusené jeho zakladné pravo.

22. Zuvedeného je zrejmé, Ze uUstavna staZnost’ stazovatela neobsahuje jasny
(Jednoznacny) a zrozumitelny ndvrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania
ustavnym sudom sa st'azovatel’ domaha. Petit nekoreSponduje s argumentaciou stazovatela
uvedenou v ustavnej st'aznosti. V ramci jej odovodnenia staZzovatel’ poukazuje na prietahy
vzt'ahujice sa na konanie vedené okresnym sudom I v konkurznom konani, ale opis
skutkovych udalosti v jeho podani je taky neuplny (postaveny na jeho domnienkach),
ze ustavny sud by ani pri najlepsSej voli nedokazal identifikovat’ poruSenie stazovatel'om
oznacené¢ho prava. NavySe, odovodnenie st'aznosti vo vztahu ku konaniu okresného sudu
IT ako celok je kusé a lakonické a pre ustavny sud nie je poznatelné, ktorym konanim

konaniami) mal okresny sud I porusit’ stazovatel'om oznacené pravo.
y

23. Stazovatel' prostrednictvom kvalifikovaného zéastupcu, ktory koncipoval
aj samotnu ustavnu st'aznost’ podani uUstavnému sudu, k svojej ustavnej staznosti sice
prilozil plnomocenstvo na jeho zastupovanie advokatom pred ustavnym sudom, avSak

ani z obsahu tohto splnomocnenia nie je zrejmé, ¢oho sa st'azovatel’ pred Gstavnym sudom



domaha. Splnomocnenie znelo vyslovne iba na zastupovanie ,,v konkurznom konani
vedenom na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 270dK/33/2017-38 v pravnej veci... “,
pricom v iom uplne absentuje identifikdcia prislusného konania okresn¢ho sudu II, proti
ktorému by podanie Ustavne] st'aZnosti malo smerovat, ako aj oznacenie rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zésahu, ktorym malo byt oznafené zakladné prava stazovatela
porusené. Ustavny sid v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze zmyslom instititu splnomocnenia
je,ze sa udeluje inej osobe v rozsahu presne vymedzenom splnomocnitel'om,

ktory uvedenym tkonom dava tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena

osoba zastupuje (m. m. IL. US 69/2018, II. US 102/2019).

24. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pripomina, ze nedostatky zakonom
predpisanych nalezitosti vyplyvajlice z podania stazovatela nie je povinny odstranovat
ex offo. Na taky postup sluzi inStitdt obligatérneho pravneho zastipenia v konani
pred Gstavnym stidom. Z publikovanej judikatury taktiez jednozna¢ne vyplyva, ako ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani ucastnikov konania

(I11. US 357/2010, 111. US 206/2010, I11. US 664/2017, 11. US 395/2019).

25. Ustavny sud nemdze vybocit z ramca navrhu na rozhodnutie uréeného
stazovatel'om, nemdze rozhodnut’ o nieCom inom alebo navySe a nemoze ani sdim vykonat
konverziu stazovatelom chybne formulovaného petitu ustavnej staznosti. V situdcii,
ked’ je petit ustavnej staznosti stazovatel'om z hl'adiska prava nespravne formulovany, musi
4 7 4 9 . 9 7 7 4 . 7 14 9 v 9
ustavny sid — s ohladom na viazanost’ ustavného sudu petitom — ustavnu staznost

odmietnut’.

26. Ustavna staznost’ v predloZenej podobe neobsahovala navrh rozhodnutia vo veci
samej (petit) vymedzeny v sulade s €l. 127 ods. 1 ustavy a § 45 a § 123 zdkona o Gstavnom
sude, teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie v uvedenej veci,
priCom v dosledku uvedeného nedostatku by tstavny sud takto navrhovany petit nemohol

premietnut’ do svojho rozhodnutia.



27. Ustavna staznost stazovatela, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, nespliia poziadavky kvalifikovanej Gstavnej staznosti, ktora by zodpovedala
zakonnym poziadavkam, €o zakladd dovod na jej odmietnutie pre nesplnenie zakonom

ustanovenych naleZitosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom sude.

28. Ked'ze ustavnd staznost bola odmietnuta ako celok, o dalSich navrhoch

stazovatela formulovanych v st'aznostnom petite nebolo potrebné rozhodnut’.

29. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamendva, ze predmetné rozhodnutie
nezaklada prekdzku rozhodnutej veci v zmysle § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude,
a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti st'azovatel’
v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresnych stidov v konkrétnom
identifikovanom konani dochadza k zbyto¢nym prietahom, predlozil Gstavnému stidu nova

st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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